SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 567/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyhia) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczIccEzINIII
I . zostapenej JUDr. Marcelom  Ruzarovskym,

Andreja Zarnova 11C, Trnava, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VI/2 Gd 114/24/1000-3 zo 7. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a svojho prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. VI/2 Gd 114/24/1000-3 zo 7. maja 2024.
Navrhuje napadnuté upovedomenie zruSit' a vec vratit’ generalnej prokuratire na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ftstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze generdlna prokuratira napadnutym
upovedomenim upovedomila (informovala) staZzovatel’ku o spdsobe vybavenia jej opakovaného
podnetu z24. aprila 2024, ktorym sa doméhala preskimania zdkonnosti postupu prokuritora
netrestného odboru generdlnej prokuratiry pri vybavovani podnetu podla § 31 a nasl. zédkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®),
ktory odlozil ako nedévodny, pretoze nezistil nezakonnost’ v postupe Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad na ochranu osobnych udajov*) pri vybavovani navrhu
stazovatel’ky na zaCatie konania o ochrane osobnych tudajov smerujuceho proti ||
I B N (dalej len ,nemocnica®).
Generalna prokuratira v napadnutom upovedomeni konstatovala, ze tirad na ochranu osobnych
udajov dospel k sprdvnemu pravnemu zdveru o zjavnej neopodstatnenosti navrhu stazovatelky
na zacatie konania, ako aj jej Ziadosti o vymaz osobnych udajov, ktora vzhladom na zdkonnu
povinnost’ uchovavania tdajov zdravotnej dokumentacie po dobu 20 rokov (§ 22 ods. 2 zakona



€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) neprichadzala
do uvahy, ateda jeho postup nebol nezdkonny. Poukdzala na to, ze irad na ochranu osobnych
udajov v posudzovanom pripade neskumal zdkonnost postupu nemocnice v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, len poukdzal na zdkonnost’ spracivania osobnych udajov
v kontexte vedenia a uchovévania zdravotnej dokumentacie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka povazujuca napadnuté upovedomenie generalnej prokuratiry za opatrenie
v Gstavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdi, ze zo strany generalnej prokuratiry nedostala presvedciva
odpoved’ na to, preco Urad na ochranu osobnych udajov nebol povinny zacat’ konanie ,,vo veci
nepravdivych a nespravnych osobnych udajov*.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upovedomenim generalnej prokuratury
¢. k. VI/2 Gd 114/24/1000-3 zo 7. maja 2024 (bod 2), ktoré stazovatel'’ka povazuje za nedostatocne
odovodnené, pokial’ ide o ochranu osobnych udajov stazovatelky, ktorej sa prioritne domahala
pred uradom na ochranu osobnych udajov (bod 3).

5. Ustavny sud konstatuje, Ze a) ochranu prav fyzickych o0séb pred neopravnenym spractvanim ich
osobnych udajov, b) prava, povinnosti a zodpovednost’ pri spraciivani osobnych udajov fyzickych
0sdb, ¢) postavenie, posobnost’ a organizaciu Uradu na ochranu osobnych udajov v sticasnosti
upravuje zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane osobnych udajov*).

6. Prijatim zakona o ochrane osobnych udajov zdkonodarca sledoval ,,dosiahnutie suladu
vnutroStatneho pravneho poriadku pre oblast’ ochrany osobnych udajov s Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) &. 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov), ktoré vstupilo do platnosti 24. méja 2016 s dvojroénym
prechodnym obdobim na zostladenie sa s vnltroStatnymi pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov,
teda aj pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Uvedenym zakonom zdkonodarca zaroven
transponoval do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu Eurdpskeho parlamentu a rady
(EU) &. 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tGdajov
prisluSnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov a o zruSeni
radmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV.“.

7. Urad na ochranu osobnych tdajov je organom §tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou,
ktory sa podiela na ochrane zakladnych prav fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov
a ktory vykonava dozor nad ochranou osobnych udajov vratane dozoru nad ochranou osobnych



tidajov spracivanych prislugnymi organmi pri plneni wloh na G&ely trestného konania. Urad pri
vykone svojej pdsobnosti postupuje nezavisle a riadi sa Ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi,
ostatnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana (https://dataprotection.gov.sk/sk/).

8. Ak ma fyzické osoba podozrenie, ze doslo alebo dochédza k porusSeniu jej prav pri spracivani jej
osobnych udajov alebo doSlo k poruseniu zédkona o ochrane osobnych udajov alebo osobitného
predpisu [t. j. NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679
z27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)],
moéze podat’ tradu na ochranu osobnych udajov névrh na zacatie konania o ochrane osobnych
udajov; tento ho nasledne vybavi spdsobom uvedenym v § 100 ods. 5 zdkona o ochrane osobnych
udajov (odlozenim) alebo meritorne rozhodne niektorym zo sposobov uvedenych v § 102 zdkona
o ochrane osobnych tdajov. Proti rozhodnutiu Uradu na ochranu osobnych tdajov podla § 102
zdkona o ochrane osobnych udajov mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhodne predseda turadu
na ochranu osobnych udajov. Rozhodnutie predsedu tradu na ochranu osobnych tdajov je
preskumatel'né spravnym stidom v rdmci spravneho sudnictva.

9. Okrem toho fyzicka osoba sa mo6ze doméhat’ ochrany svojich osobnych udajov zalobou proti
konkrétnej spolo¢nosti/organizacii podanou prislusnému vseobecnému sudu.

10. Takyto postup odporaca aj FEuropska komisia, ktord na svojej internetovej stranke
https://commission.europa.eu/ uvadza: ,,Ak si myslite, ze boli poruSené¢ vaSe prava suvisiace
s ochranou udajov, mate tri moznosti: 1. Predlozte staznost’ na vnutro$tatnom trade na ochranu
udajov (DPA)..., 2. Vykonajte pravne ukony proti spoloc¢nosti alebo organizacii... 3. Vykonajte
pravne ukony proti DPA...*

11. Ak zédkon podmieniuje pripustnost uUstavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho préva,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel’
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatary ustavného stdu na vyber,
ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale su povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovate'mi ovplyvnit a jeho vnutorna logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni
jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku,
resp. § 5 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Iba za predpokladu, Ze staZzovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mdézu sa uchddzat o ochranu
tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 1782011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017,
IV. US 158/2018). Vy&erpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prév alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prisluSnym organom
(m. m. IV. US 177/05, IV.US 180/2010). Podmienka vyc&erpania pravnych prostriedkov,
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ktoré zakon stazovatelovi prizndva na ochranu jeho zdkladnych prav aslobod, sa nevyzaduje,
ak stazovatel' preukdze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretela. Dovody hodné osobitného zretel'a musi preukazat’ stazovatel (I. US 33/03).

12. V posudzovanom pripade st'azovatel’ka podala podnet generalnej prokurature, resp. opakovany
podnet generalnej prokuratire namiesto toho, aby sa ochrany svojich osobnych udajov domahala
zalobou proti konkrétnej spolo¢nosti/organizacii podanou prislusnému vSeobecnému sudu. Z tohto
pohladu treba jej tstavnu st'aznost’ povazovat za nepripustni (§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom
sude).

13. Prokuratura pri vykone netrestného dozoru predstavuje iny organ ochrany prava v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy (porovnaj Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. 82 s.).

14. Podl'a dnes uz ustalenej judikatiry Gstavného sidu podanie protestu prokuratora je opravnenim
prokuratora, ktoré tento realizuje, ak sa domnieva, ze sprdvnym aktom organu verejnej spravy bol
poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zdvizny pravny predpis a sucasne boli pre takyto postup
splnené podmienky ustanovené zdkonom o prokuratire. Podania protestu prokuritora sa moze
fyzicka alebo pravnickd osoba domahat’ aj podnetom v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokurature.
Podavatel’ takéhoto podnetu ma narok na jeho vybavenie, ako i narok na vybavenie opakovaného
podnetu nadriadenym prokuratorom, ak nesthlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, avsak nie
aj narok na podanie nim navrhovaného protestu prokuratora. Protest prokuratora predstavuje
po procesnej stranke pravny akt — ndvrh sui genmeris, na podklade ktorého sa zacina konanie
o proteste prokuratora, teda osobitné administrativne konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢i
napadnutym spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne
zévizny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zédkona o prokuratire) (m. m. I. US 161/2021, ZNaU 79/2021).
15. Ak prokuritor pri vybavovani podnetu, resp. nadriadeny prokurdtor alebo nim urceny
prokurator pri vybavovani opakovan¢ho podnetu dospel k zaveru, Ze nie je dovodny, a vybavil
ho odloZenim podl'a § 36a ods. 3 zdkona o prokurattre, o com pisomne vyrozumel jeho podéavatela,
nemozno povazovat popisany zdkonny postup za Ustavne neudrzatelny (porovnaj
napr. I1I. US 366/2021, II. US 307/2021, 1. US 482/2023). Z tohto pohl'adu treba Ustavnii staznost’
stazovatel’ky povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

16. V kontexte skutocnosti uvedenej v bode 12 podanie d’alSieho opakovaného podnetu podla § 36
ods. 2 zakona o prokuratire zo strany st'azovatel’ky Gstavny sud nepovazuje za ucelné.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) a g) zadkona o Gstavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



